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(LISTA DI CONTROLLO DA ALLEGARE ALLA RICHIESTA DI VALUTAZIONE PRELIMINARE) 

 
1. TITOLO DEL PROGETTO 

Adeguamento tecnico al Progetto di Sistemazione finale della Cava Cà Bianca 

 
2. TIPOLOGIA PROGETTUALE 

Allegato alla Parte Seconda del D.Lgs.152/2006, 
punto/lettera 

Denominazione della tipologia progettuale 

□ punto 8.i dell’Allegato IV, parte II del d.lgs. 152/2006 e 
s.m.i. con d.lgs. 104/2017,  

Sono sottoposti alla Verifica di assoggettabilità di competenza 
delle regioni […] le cave e torbiere 

□ allegato B.3 della L.R. n.4/2018 che al punto B.3. 
14) - allegato B.3.2. “Cave E Torbiere” Modifiche o estensioni di progetti di Cave E Torbiere 

 
3. FINALITÀ E MOTIVAZIONI DELLA PROPOSTA PROGETTUALE 

La principale finalità e motivazione alla base della proposta progettuale evidenziano che la variante progettuale in seguito 
dettagliatamente analizzata, rispetto al progetto già approvato prevede in sintesi l’adeguamento: 

▪ della morfologia delle sponde del lago allo stato di fatto attuale; 

▪ della sezione idraulica alla portata trentennale (Tr30) dello scolo Castelladella; 

▪ del manufatto di attraversamento ad uso ponte interpoderale privato; 

▪ della disposizione della superficie boscata posta a Nord del lago in rapporto alla morfologia proposta delle sponde del lago; 

▪ del tracciato della pista perimetrale in funzione della nuova disposizione delle piante. 

Tali adeguamenti tecnici sono finalizzati ad un miglioramento del rendimento del progetto e tali modifiche risultano da un 
punto di vista ambientale migliorative rispetto a quanto già approvato. 

 
4. LOCALIZZAZIONE DEL PROGETTO 

Il polo estrattivo Ca’ Bianca, all’interno del quale verrà svolta l’attività, si trova nel territorio comunale di Ravenna, ad ovest del 
centro abitato di Fosso Ghiaia, con accesso da Via Dismano. Il polo Ca’ Bianca presenta i seguenti confini: 

▪ Nord con l’area aeroportuale Baracca; 

▪ Sud con il canale Molino e, più oltre, con la Via Fosso Ghiaia; 

▪ Ovest con la SP118, Via Dismano; 

▪ Est con l’abitato di Fosso Ghiaia e la SS16, Adriatica. 

I centri abitati più vicini sono Fosso Ghiaia e Classe. Il sito è a circa 5 km da Ravenna. Le maggiori vie di comunicazione 
prossime al polo estrattivo sono: la SP 118 (Via Dismano) che collega Ravenna con Cesena e sulla quale è presente l’innesto d i 
accesso all’area estrattiva e la SS 16 (Adriatica). 

 
5. CARATTERISTICHE DEL PROGETTO 

Il progetto proposto è caratterizzato dalla: 
▪ modifica della sistemazione finale delle sponde del lago attualizzando la morfologia allo stato di fatto attuale; 

Sarà mantenuta una morfologia delle sponde regolare per facilitate l’eventuale svolgimento di attività ludico-
sportive non agonistiche e che al contempo terrà conto anche dell’attuale morfologia derivante dall’ultimazione 
delle attività di escavazione.  
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La variante progettuale propone di aggiornare la morfologia delle sponde già approvata con lo stato di fatto e che 
risulta conferme ai dettami delle NTA del PAE 

▪ adeguamento della sezione idraulica dello scolo Castelladella alla portata trentennale (Tr30); 
La sezione del canale è stata adeguata alla portata trentennale secondo la tavola di progetto allegata 
all’autorizzata dal Consorzio di Bonifica della Romagna con Concessione/Autorizzazione n. 7846/V1 del 17-09-
2021. 

▪ adeguamento del manufatto di attraversamento ad uso ponte interpoderale privato; 
L’accesso al lago rimarrà possibile attraversando lo scolo Castelladella per mezzo della presenza di un ponte, ora di 
cantiere realizzato durante la fase estrattiva, che dovrà essere sostituito ed adeguato alle indicazioni dettate dal 
Consorzio di Bonifica in relazione al passaggio della piena trentennale.  
La struttura è stata già autorizzata dal Consorzio di Bonifica della Romagna con Concessione/Autorizzazione n. 
7846/V1 del 17-09-2021. 
La realizzazione del manufatto ad uso ponte interpoderale privato, necessario al collegamento di terreni agricoli 
censiti catastalmente al Fg. 214 Sez. RA/A, mapp. 58-130, in Comune di Ravenna, avrà dimensioni nette interne di 
m 4 x 2.5 (h) e lunghezza di m 6. 

▪ aggiornamento della disposizione della superficie boscata in funzione della morfologia proposta per la 
sistemazione delle sponde del lago; 
La realizzazione dell’area boscata era stata prevista in funzione di quanto dettato dal Art. 7 (c 10) delle NTA della 
Variante Generale al PAE’06 che prevede debba essere predisposto un apposito elaborato grafico che indichi le 
aree soggette a piantumazione con un rapporto del 50% della superficie dell’area soggette a nuova escavazione. 
L’area di ampliamento concessa dal PAE come nuova escavazione è di circa 10,72 Ha. Di questa però ad oggi la 
superficie realmente escavata ha un’estensione di soli 7,28 Ha. Da cui ne deriva una superficie boscata di 3,64 Ha. 
La distribuzione della superficie di 3,64 Ha indicata per la piantumazione viene ad essere distribuita 
principalmente nella sponda nord del lago per una superficie pari a 2,28 Ha e sul lato sud del canale Castelladella 
per la superficie residua di 1,36 Ha. 

▪ adeguamento del tracciato della pista perimetrale in terra battuta, in funzione della nuova disposizione delle 
sponde e della superficie boscata 

Rispetto al precedente progetto che prevedeva un percorso in calcestre largo 1m che correva lungo le sponde sud 
ed est del lago, l’attuale proposta prevede il passaggio di una pista in terra battuta di larghezza 3m che partendo 
dal ponte di progetto sul canale Castelladella, corra lungo le sponde sud, ovest e nord del lago per permettere di 
raggiungere agevolmente la fascia boscata prevista dal progetto di sistemazione 

▪ sistemazione porzione sud area di cava 

La sistemazione finale dell’area sud non rientra nelle varianti alla sistemazione finale attualmente richieste. Va 
comunque specificato che tale sistemazione conformemente a quanto indicato dal PAE, rimarrà con destinazione 
finale invariata rispetto a quanto autorizzato con prot. n.36291 del 126.03.2013, nonché dalle delibere di 
screening approvate nel 2012 e nel 2021. 
La porzione occidentale e centrale dell’area risulta già a suo tempo tombata, mentre nella porzione più orientale, 
definita dal PAE “di ampliamento”, dove erano presenti gli impianti di lavorazione del materiale estratto ora 
smantellati, al momento della sistemazione manterrà la vocazione dettato dalla Var. PAE ‘06. 
L’unica differenza rispetto a quanto approvato con Screening 2021 è la presenza di una fascia boscata che corre 
parallelamente al lato sud del canale Castelladella, con distanza conforme alla fascia di rispetto di 10m richiesti dal 
Consorzio di Bonifica dal tracciato del canale di progetto attualizzato alla piena trentennale tr30. 

 
6. ITER AUTORIZZATIVO DEL PROGETTO/OPERA ESISTENTE  

PROCEDURE  AUTORITÀ COMPETENTE / ATTO / DATA  

□ Autorizzazione all’esercizio 
progetto di sistemazione finale (screening approvato nel 
2012 e sistemazione finale autorizzata con Prot. n. 36291 
del 26-03-2013 
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□ Verifica di assoggettabilità a VIA  verifica di assoggettabilità a VIA (Screening) per il 
progetto denominato “Variante alla sistemazione finale 
della Cava Cà Bianca” approvata dal Comune di Ravenna, 
Ufficio Tutela Ambiente, Servizio Tutela Ambiente e 
Territorio, con Prot. 0136601 del 02-07-2021. 

Ad oggi, anche a seguito del rilascio da parte del 
Consorzio di Bonifica della Romagna, della 
Concessione/Autorizzazione n. 7846/V1 del 17-09-2021 , 
all’adeguamento della sezione idraulica alla portata 
trentennale (Tr30), della porzione di tracciato dello scolo 
Castelladella rientrante all’interno del Polo Estrattivo 
cava “Cà Bianca” e alla realizzazione di un manufatto di 
attraversamento ad uso ponte interpoderale privato 

 
7. ITER AUTORIZZATIVO DEL PROGETTO DI MODIFICA/ESTENSIONE/ADEGUAMENTO TECNICO PROPOSTO 

Fatti salvi gli eventuali adempimenti in materia di VIA ai sensi della Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, da espletare in base agli 
esiti della valutazione preliminare, il progetto dovrà acquisire le seguenti autorizzazioni: 

PROCEDURE  AUTORITÀ COMPETENTE  

□ Valutazione Ambientale Preliminare (art. 6 L.R. 4/2018) Comune di Ravenna Servizio Tutela Ambiente e 
Territorio 

 
8. AREE SENSIBILI E/O VINCOLATE  

Indicare se il progetto ricade totalmente/parzialmente o non ricade neppure 

parzialmente all’interno delle zone/aree di seguito riportate1: 
SI NO Breve descrizione2 

1. Zone umide, zone riparie, foci dei fiumi □ □ La cava è attraversata dallo 
scolo Castelladella 

2. Zone costiere e ambiente marino □ □ 
 Situata ad Ovest della SS16, 
distain linea d’aria circa 
7km dal mare 

3. Zone montuose e forestali 

 □ □ 
…………………………………… 

 

4. Riserve e parchi naturali, zone classificate o protette ai sensi della normativa 
nazionale (L.394/1991), zone classificate o protette dalla normativa 
comunitaria (siti della Rete Natura 2000, direttive 2009/147/CE e 92/43/CEE)  

□ □ …………………………………… 

5. Zone in cui si è già verificato, o nelle quali si ritiene che si possa verificare, il 
mancato rispetto degli standard di qualità ambientale pertinenti al progetto 
stabiliti dalla legislazione comunitaria 

□ □ …………………………………… 

6. Zone a forte densità demografica □ □ …………………………………… 

 
1 Per le zone/aree riportate ai punti da 1 a 7, la definizione, i dati di riferimento e le relative fonti sono riportati nell’ Allegato al D.M. n. 52 del 
30.3.2015, punto 4.3. 
2 Specificare la denominazione della zona/area e la distanza dall’area di progetto, nel caso di risposta affermativa (ricade totalmente 
/parzialmente); nel caso di risposta negativa (non ricade neppure parzialmente) fornire comunque una breve descrizione ed indicare se è 
localizzata in un raggio di 15 km dall’area di progetto. 

http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.progressivo=0&art.idArticolo=1&art.versione=1&art.codiceRedazionale=15A02720&art.dataPubblicazioneGazzetta=2015-04-11&art.idGruppo=0&art.idSottoArticolo1=10&art.idSottoArticolo=1&art.flagTipoArticolo=1
http://www.gazzettaufficiale.it/atto/serie_generale/caricaArticolo?art.progressivo=0&art.idArticolo=1&art.versione=1&art.codiceRedazionale=15A02720&art.dataPubblicazioneGazzetta=2015-04-11&art.idGruppo=0&art.idSottoArticolo1=10&art.idSottoArticolo=1&art.flagTipoArticolo=1
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8. AREE SENSIBILI E/O VINCOLATE  

Indicare se il progetto ricade totalmente/parzialmente o non ricade neppure 

parzialmente all’interno delle zone/aree di seguito riportate1: 
SI NO Breve descrizione2 

7. Zone di importanza paesaggistica, storica, culturale o archeologica □ □ …………………………………… 

8. Territori con produzioni agricole di particolare qualità e tipicità (art. 21 D.Lgs. 
228/2001) □ □ …………………………………… 

9. Siti contaminati (Parte Quarta, Titolo V del D.Lgs. 152/2006) □ □ …………………………………… 

10. Aree sottoposte a vincolo idrogeologico (R.D. 3267/1923)  □ □ …………………………………… 

11. Aree a rischio individuate nei Piani per l’Assetto Idrogeologico e nei Piani di 
Gestione del Rischio di Alluvioni □ □ 

Art. 6 Piano stralcio per il 
Rischio Idrogeologico (PAI)- 
L’larea ricade in zone a 
potenziale allagmanento 

12. Zona sismica (in base alla classificazione sismica del territorio regionale ai sensi 

delle OPCM 3274/2003 e 3519/2006)3  □ □ 

Come tutto il territorio 
comunale la classe sismica 
di appartenenza è la 3, 
ovvero rientra in una zona 
con grado di rischio medio 

13. Aree soggette ad altri vincoli/fasce di rispetto/servitù (aereoportuali, 
ferroviarie, stradali, infrastrutture energetiche, idriche, comunicazioni, ecc.) □ □ 

In prossimità dell’aeroporto 
in località La Spreta 

 
9. INTERFERENZE DEL PROGETTO CON IL CONTESTO AMBIENTALE E TERRITORIALE 

Domande 
Si/No/? 

Breve descrizione 

Sono previsti potenziali effetti 
ambientali significativi? 

Si/No/? – Perché? 

1. La costruzione, l’esercizio o la dismissione del progetto 
comporteranno azioni che modificheranno fisicamente 
l'ambiente interessato (topografia, uso del suolo, corpi 
idrici, ecc.)? 

□Si □ No □ Si □ No 

L’ampliamento della fascia 
boscata aumenterà gli 
effetti compensativi 
sull’ambiente 

Perché: 

…………………………………… 

2. La costruzione o l’esercizio del progetto comporteranno 
l’utilizzo di risorse naturali come territorio, acqua, materiali 
o energia, con particolare riferimento a quelle non 
rinnovabili o scarsamente disponibili? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

3. Il progetto comporterà l’utilizzo, lo stoccaggio, il trasporto, 
la movimentazione o la produzione di sostanze o materiali □ Si □ No □ Si □ No 

 
3 Nella casella “SI”, inserire la Zona e l’eventuale Sottozona sismica   
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9. INTERFERENZE DEL PROGETTO CON IL CONTESTO AMBIENTALE E TERRITORIALE 

Domande 
Si/No/? 

Breve descrizione 

Sono previsti potenziali effetti 
ambientali significativi? 

Si/No/? – Perché? 

che potrebbero essere nocivi per la salute umana o per 
l’ambiente, o che possono destare preoccupazioni sui rischi, 
reali o percepiti, per la salute umana? 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

4. Il progetto comporterà la produzione di rifiuti solidi durante 
la costruzione, l’esercizio o la dismissione? 

□ Si □ No □ Si □ No 

I possibili rifiuti generati 
dai fruitori dell’area sono 
considerati di quantitativo 
irrilevante e gestibile con 
punti di raccolta 

Perché: 

…………………………………… 

5. Il progetto genererà emissioni di inquinanti, sostanze 
pericolose, tossiche, nocive nell’atmosfera? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Per l’esecuzione delle opere 
saranno utilizzati mezzi a 
norma 

Perché: 

…………………………………… 

6. Il progetto genererà rumori, vibrazioni, radiazioni 
elettromagnetiche, emissioni luminose o termiche?  

□ Si □ No □ Si □ No 

Per l’esecuzione delle opere 
saranno utilizzati mezzi a 
norma 

Perché: 

…………………………………… 

7. Il progetto comporterà rischi di contaminazione del 
terreno o dell’acqua a causa di rilasci di inquinanti sul 
suolo o in acque superficiali, acque sotterranee, acque 
costiere o in mare? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Il potenziale rischio per 
perdite d’olio durante 
l’esecuzione delle opere è 
considerato trascurabile 

Perché: 

…………………………………… 

8. Durante la costruzione o l’esercizio del progetto sono 
prevedibili rischi di incidenti che potrebbero interessare la 
salute umana o l’ambiente? 

□Si □ No □ Si □ No 

Il potenziale rischio per 
perdite d’olio durante 
l’esecuzione delle opere è 
considerato trascurabile 

Perché: 

…………………………………… 

9. Sulla base delle informazioni della Tabella 8 o di altre 
informazioni pertinenti, nell’area di progetto o in aree 
limitrofe ci sono zone protette da normativa 
internazionale, nazionale o locale per il loro valore 
ecologico, paesaggistico, storico-culturale od altro che 
potrebbero essere interessate dalla realizzazione del 
progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

10. Nell’area di progetto o in aree limitrofe ci sono altre 
zone/aree sensibili dal punto di vista ecologico, non incluse □ Si □ No □ Si □ No 
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9. INTERFERENZE DEL PROGETTO CON IL CONTESTO AMBIENTALE E TERRITORIALE 

Domande 
Si/No/? 

Breve descrizione 

Sono previsti potenziali effetti 
ambientali significativi? 

Si/No/? – Perché? 

nella Tabella 8 quali ad esempio aree utilizzate da specie di 
fauna o di flora protette, importanti o sensibili per la 
riproduzione, nidificazione, alimentazione, sosta, 
svernamento, migrazione, che potrebbero essere 
interessate dalla realizzazione del progetto? 

Le aree sensibili si trovano 
tutte oltre la SS16 quindi 
non soggette ad iterazioni 
con il progetto  

Perché: 

…………………………………… 

11. Nell’area di progetto o in aree limitrofe sono presenti corpi 
idrici superficiali e/o sotterranei che potrebbero essere 
interessati dalla realizzazione del progetto? 

□Si □ No □ Si □ No 

Adeguamento dello scolo 
Castelladella alla piena 
trentennale 

POSITIVI, con miglioramento 
del flusso delle acque 

12. Nell’area di progetto o in aree limitrofe sono presenti vie 
di trasporto suscettibili di elevati livelli di traffico o che 
causano problemi ambientali, che potrebbero essere 
interessate dalla realizzazione del progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Nelle vicinanze è presente 
via Dismano ma è 
ininfluente sul progetto 

Perché: 

…………………………………… 

13. Il progetto è localizzato in un’area ad elevata intervisibilità 
e/o in aree ad elevata fruizione pubblica? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

14. Il progetto è localizzato in un’area ancora non urbanizzata 
dove vi sarà perdita di suolo non antropizzato? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Nessuna perdita di suolo Perché: 

…………………………………… 

15. Nell’area di progetto o in aree limitrofe ci sono 
piani/programmi approvati inerenti l'uso del suolo che 
potrebbero essere interessati dalla realizzazione del 
progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

L’area rientra nel PAE del 
Comune di Ravenna e la 
realizzazione del progetto 
non interferisce con gli 
altri piani territoriali 

Perché: 

…………………………………… 

16. Sulla base delle informazioni della Tabella 8 o di altre 
informazioni pertinenti, nell’area di progetto o in aree 
limitrofe ci sono zone densamente abitate o antropizzate 
che potrebbero essere interessate dalla realizzazione del 
progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Non interferisce con gli 
abitati di Fosso Ghiaia 
Classe, Borgo Faina e 
Madonna dell’Albero che 
sono gli insediamenti 
abitativi più vicini 

Perché: 

…………………………………… 
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9. INTERFERENZE DEL PROGETTO CON IL CONTESTO AMBIENTALE E TERRITORIALE 

Domande 
Si/No/? 

Breve descrizione 

Sono previsti potenziali effetti 
ambientali significativi? 

Si/No/? – Perché? 

17. Nell’area di progetto o in aree limitrofe sono presenti 
ricettori sensibili (es. ospedali, scuole, luoghi di culto, 
strutture collettive, ricreative, ecc.) che potrebbero essere 
interessate dalla realizzazione del progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

18. Nell’area di progetto o in aree limitrofe sono presenti 
risorse importanti, di elevata qualità e/o con scarsa 
disponibilità (es. acque superficiali e sotterranee, aree 
boscate, aree agricole, zone di pesca, turistiche, estrattive, 
ecc.) che potrebbero essere interessate dalla realizzazione 
del progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Ad Perché: 

…………………………………… 

19. Sulla base delle informazioni della Tabella 8 o di altre 
informazioni pertinenti, nell’area di progetto o in aree 
limitrofe sono presenti zone che sono già soggette a 
inquinamento o danno ambientale, quali ad esempio zone 
dove gli standard ambientali previsti dalla legge sono 
superati, che potrebbero essere interessate dalla 
realizzazione del progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

20. Sulla base delle informazioni della Tabella 8 o di altre 
informazioni pertinenti, il progetto è ubicato in una zona 
soggetta a terremoti, subsidenza, frane, erosioni, 
inondazioni o condizioni climatiche estreme o avverse 
quali ad esempio inversione termiche, nebbie, forti venti, 
che potrebbero comportare problematiche ambientali 
connesse al progetto? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Nulla di rilevante o 
estremo 

Perché: 

…………………………………… 

21. Le eventuali interferenze del progetto identificate nella 
presente Tabella e nella Tabella 8 sono suscettibili di 
determinare effetti cumulativi con altri progetti/attività 
esistenti o approvati? 

□ Si □ No □ Si □ No 

La presenza di altre cave 
nel territorio non è da 
valutarsi in quanto i due 
poli estrattivi più prossimi, 
uno non attivato e l’altro 
esaurito 

Perché: 

…………………………………… 

22. Le eventuali interferenze del progetto identificate nella 
presente Tabella e nella Tabella 8 sono suscettibili di 
determinare effetti di natura transfrontaliera? 

□ Si □ No □ Si □ No 

Descrizione: 

…………………………………… 

Perché: 

…………………………………… 

 
10.  ALLEGATI 

N. Denominazione Scala Nome file 

1 Elenco Elaborati            A4 1) EP20C07D01 Elenco elaborati 

2 Dichiarazione sostitutiva            A4 2) EP20C07D02 Dichiarazione 
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sostitutiva 

3 Documento Carta Identità            A4 3) EP20C07D03 Carta Identità 

4 Modulo per la richiesta di valutazione 
preliminare Art. 6, LR 4/2018 

           A4 4) EP20C07D04 
Modulo_val_preliminare 

5 Ricevuta del bonifico per oneri istruttori            A4 5) EP20C07D04 ricevuta 
bonifico oneri istruttori 

6 Allegato 2 – Lista di Controllo per la 
Valutazione Preliminare (Art.6, Comma.9 
D.LGS. 152/2006) 

           A4 6) EP20C07D05 
Lista_controllo_Valutaz_prelimi
nare 

7 RELAZIONE DI ADEGUAMENTO TECNICO AL 

PROGETTO DI SISTEMAZIONE FINALE 
           A4 7) EP20C07R01 Elenco elaborati 

18.07.22 

8 TAVOLA 1 INQUADRAMENTO DELL’AREA 1:5000 8) EP20C07T01 Inquadramento 

9 TAVOLA 2 PROGETTO DI SISTEMAZIONE E 

PIANTUMAZIONE 
1:1000 9) EP20C07T02 Sistemazione.finale 

10 TAVOLA 3 COMPARATIVA - CONFRONTO TRA: 

MORFOLOGIA SPONDA DI PROGETTO E QUELLA 

PRESENTATA CON SCREENING 2021 

POSIZIONE E STRUTTURA PONTE DI PROGETTO E QUELLO 

PRESENTATO CON SCREENING 2021 

1:1000 /1:2000 10) EP20C07T03 Comparativa 
(modifiche progettuali) 

11 TAVOLA 4 COMPARATIVA - CONFRONTO TRA LA 

MORFOLOGIA DELLA SPONDA ATTUALE DEL LAGO E 

QUELLA PREVISTA DAL PROGETTO DI SISTEMAZIONE 

1:500 / 1:2000 11) EP20C07T04 Comparativa 
(sponda attuale-progetto) 

12 TAVOLA UNICA - PLANIMETRIA E SEZIONI /PROFILO DI 

RILIEVO ANTE - POST OPERAM TIPOLOGICI PER 

RACCORDI DI SEZIONE – STUDIO IDRAULICO DI UN 

TRATTO DEL CANALE CASTELLADELLA - PROPOSTA DI 

ADEGUAMENTO 

1:500 / 1:200 12) EP20C07T05 
Adeguamento_Castelladella 

13 AUTORIZZAZIONE DEL CONSORZIO DI BONIFICA 

ALL’ADEGUAMENTO DEL CANALE CASTELLADELLA E DEL 

MANUFATTO DI ATTRAVERSAMENTO ALLA PIENA 

TRENTENNALE 

- 13) EP20C07D01 
Aut.Consorzio_7846_V1_2021 

 

A conoscenza che, ai sensi degli artt. 75 e 76 del D.P.R. 445/2000, le dichiarazioni mendaci, la falsità in atti e l’uso di atti falsi sono 
puniti dal codice penale e da leggi speciali in materia oltre che con la decadenza dai benefici eventualmente conseguiti, DICHIARA 
SOTTO LA PROPRIA RESPONSABILITÀ CHE LE INFORMAZIONI ED I DATI RIPORTATI NELLA LISTA DI CONTROLLO PER LA 
VALUTAZIONE PRELIMINARE E NELLA DOCUMENTAZIONE AD ESSA ALLEGATA, SONO VERITIERI. 

 

Il Legale Rappresentante 

Enrico Riva 

…………….. 

 


